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K sprave o finané¢nej kontrole ¢. 1/2017 (Navrh) dorucenej mi dia 18.05.2017 HK obce

Hned v Givode chcem upriamit’ pozornost’ obecného zastupitel'stva na fakt, Ze ciel'om
kontroly, ktort HK obce Bartolomej Marcinin vykonal nebolo preverit zakonnost
nakladania s finanénymi prostriedkami obce a dodrziavanie vnutornych predpisov obce tak,
ako to vo svojej sprave ¢.1/2017 uvadza, ale cielom jeho kontroly bolo:

Opisat’ a vykreslit' také zistenia, ktoré su neodborné a tak zavddzajice, Ze z nich musi
vyplynut len jedno - podla zisteni HK obce Bartolomeja Marcincina starostka obce spdchala
nejaky trestny cin, lebo HK obce sa domnieva, Ze starostka nedodrZiava zdkony a svojim
konanim tidajne spdsobila obci nejakii Skodu, ktorii treba od starostky obce vymahat, pretoZe
len starostka je za vSetko zodpovedna!

Uvedeny zaver HK je nespravny z dévodu, Ze kontrolné zistenia HK sii vecne nespravne
a pravne neopodstatnené z tychto dovodov:

Pismeno A abod 1. a 2.

Kontrolné zistenia, ktoré uvadza HK obce v bodoch 1. a 2. st nezdkonné a nezakladaji
sa na pravde.

Zékladna finan¢nd kontrola bola vykondvana starostkou obce. Pofas materskej
dovolenky starostka obce pisomne poverila svojim zastupovanim svojho zastupcu Jana
Hermanovského.

Finantna kontrola bola vykondvand tym, Ze zamestnanec obce podpisal uétovné
doklady za iné odborné ¢innosti — v stlade s § 6 ods 4 zdkona o finan¢nej kontrole a audite
¢.357/2015 Z.z., k_poruSeniu zdkona teda nedoslo.
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Uznesenie ¢. 38/2017zo diia 23.8.2016 som nepodpisala z dévodu, Ze uznesenie
nebolo iba v rozpore so zékonom o obecnom zriadeni &. 369/1990 Z.z., ale bolo aj v rozpore s
§ 7 z&k. ¢&. 357/2015 Z.z. zdbvodu, Ze obec mdZe zabezpelit vykonavanie zakladnej
finan¢nej kontroly zamestnancami, ¢o aj obec zabezpetila Gtovni¢kou obce, ktord overovala
svojim podpisom spravnost’ zauétovania, ¢o.mdZeme povaZovat za iné odborné Einnosti
uvedené v § 7 ods 2 zakona €. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a vnttornom audite.

Uznesenie obecného zastupitel'stva, ktorym schvalilo int fyzicka osobu na vykonanie
zakladnej finan¢nej kontroly je z uvedeného dovodu v rozpore s § 7 ods. 2 posledna veta zak.
¢. 3572015 Z.2.

Moznost' vykonat' finan¢ni operaciu alebo jej Cast' je potvrdend podpisom.
SkutoCnost, Ze tam chyba vyjadrenie, povazujem za administrativny nedostatok. Nemeni
tym nijako skuto¢nost’ o sthlase podpisanej osoby, Ze finanéna operdcia alebo ast’ mohla
byt’ vykonana.

Uznesenie ¢. 38/2017 z23.08.2016 je neplatné z dovodu, Ze v zmysle zakona &.
369/1990Z.z § 13 ods. 6 o obecnom zriadeni ho obecné zastupitel'stvo malo potvrdit’ do 2
mesiacov, ¢ize do 23.10.2016, ¢o sa nestalo.



V uvedenej veci preto podam podnet na Okresnt prokurattiiru vo Vranove nad Toplou
na preskumanie zakonnosti uvedeného uznesenia.

Navrh na opatrenie, ktory uvadza HK obce Bartolomej Marcin€in je z uvedenych
dovodov neopodstatneny, pretoze zakladna financna kontrola bola vykondvana v silade
so0 zdkonom.

Pismeno B
1. Naklady na pravne sluzby

Podl'a zdkona o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Z.z. § 10 ods. 1 su orgdnom obce
obecné zastupitel'stvo a starosta obce.V zmysle zékona o obecnom zriadeni mam pravo ako
organ obce schvalovat’ zmeny v rozpocte a prijimat’ rozpo¢tové opatrenia. Podl'a § 11 som
zmeny v rozpoc¢te vykondvala ako orgéan obce, ktorému bola dand uvedena pravomoc, pretoze
v zdkone o obecnom zriadeni €. 369/1990 Z.z. §11 ods 4 bod b) je uvedené, Ze zmeny v
rozpocte v rozsahu uréenom obecnym zastupitel'stvom mdze vykondvat’ starosta.

Zmeny v rozpo€te uréuje zdkon o rozpoétovych pravidldch uzemnej samospravy <.
583/2004 Z.z. v § 14, podl'a ktorého zmeny v rozpo¢te schval'uje organ obce.

Na zéklade horeuvedeného ana zéklade internej smernice ¢. 1/2012 hospodérenia
s finanénymi prostriedkami obce Nizny Krucov, schvalenej diia 3.12.2011 obecnym
zastupitel'stvom § 17 som opravnene presunula finan¢né prostriedky a to viackrat pocas roka
2016 (nakol’ko mnou predloZené navrhy na rozpo¢tové opatrenia na zasadnuti OZ 8 krat po
sebe poslanci obce bezdovodne neakceptovali) v ramci schvaleného rozpo¢tu obce na pravne
sluzby, pri¢om sa prijmy a vydavky rozpo¢tu nezmenili.

Celkovy rozpocet sa nezmenil, menil sa iba v $truktire a v skuto¢nosti ¢erpania.

Zakon o rozpoctovych pravidlach nebol poruseny, obec mala len vyssie erpanie ako
bol schvéleny rozpocet.

Pravne sluzby v ramci rozpoctového provizédria v roku 2016 boli Eerpané vo vyske
1.704,- Eur a ku diiu schvélenia rozpo¢tu k 24.6.2016 boli prekro¢ené o 904,- Eur.

Mnou navrhované rozpoctové opatrenia poslanci OZ odignorovali, hoci som ich
upozornila na skuto¢nost, Ze v tej chvili, ked’ si poslanci OZ schvalia svoj predkladany
rozpoCet poslancov obce a HK obce, musia hned’ schvélit’ aj 1. rozpoétové opatrenie (dokaz
zvukové nahravka zo diia 24.6.2016 zo zasadnutia OZ, zverejnena na www.niznykrucov.sk.)

Navrh rozpoc¢tu na rok 2016, ktory som ako starostka predloZila a ktory bol v stlade
s Cerpanim finanénych prostriedkov za obdobie rozpoétového provizoria, ako aj v sulade s
navrhom - rozpo¢tu na rok 2016 v prijmovej avydavkovej &asti, poslanci obecného
zastupitel'stva neakceptovali, neschvalili, o povazujem za nezédkonnost pri schvalovani
rozpoctu na rok 2016.

V tejto suvislosti zvazim trestné oznamenie, ¢i umyselnym neschvalovanim
rozpoCtovych opatreni a samotného rozpoétu obce nedochddza k spachaniu trestného &inu
samotnymi poslancami obecného zastupitel'stva.




Rozpoctové provizérium za rok 2017 januar - marec a Cerpanie vydavkov bolo
v sulade so zdkonom o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy €. 523/2004 Z.z. § 11.

2. Naklady na cestovné nahrady

Cestovné ndhrady vykazuje starostka obce na zéklade zékona o cestovnych nahradach
zak. ¢. 283/2002 Z.z. v z.n.p.

Pocas materskej dovolenky sa vykazovali cestovné néhrady pre zéstupcu starostky,
ktory pisomnym poverenim namiesto starostky zabezpecoval chod obce.

Podl'a zédkona o obecnom zriadeni €. 369/1990 Z.z. §10 su organom obce obecné
zastupitel'stvo a starosta obce.

V zmysle zdkona o obecnom zriadeni mam pravo ako organ obce schvalovat’ zmeny
v rozpolte a prijimat’ rozpoltové opatrenia. Podl'a § 11 som zmeny v rozpocte vykonavala
ako organ obce, ktorému bola dand uvedena pravomoc, pretoZe v zdkone o obecnom zriadeni
& 369/1990 Z.z. §11 ods 4 bod b) je uvedené, Ze zmeny v rozpocte v rozsahu uréenom
obecnym zastupitel'stvom mdZe vykondvat’ starosta.

Zmeny v rozpolte urCuje zakon o rozpo&tovych pravidlach tizemnej samospravy ¢.
583/2004 Z.z. v § 14, podla ktorého zmeny v rozpo¢te schval'uje organ obce.

Na zéklade horeuvedeného a na zaklade internej smernice ¢. 1/2012 hospodérenia
s finanénymi prostriedkami obce Nizny Krufov, schvélenej dia 3.12.2011 obecnym
zastupitel'stvom, a to § 17 som opravnene presunula finanéné prostriedky a to viackrat pocas
roka 2016 (nakol'ko mnou predloZené ndvrhy na rozpo¢tové opatrenia na zasadnuti OZ 8 krat
po sebe poslanci obce bezddvodne neakceptovali) v rameci schvéleného rozpoctu obce na
cestovné ndhrady, pri¢om sa prijmy a vydavky rozpo¢tu nezmenili.

Na cestovné nahrady tuzemské bolo vyCerpané z rozpoctu za rok 2016 spolu 3.060,-
Eur.

Poslanci mi ako starostke obce schvalili na cely rok 2016 len 500,- Eur, ¢o je suma
absolutne nezodpovedajtica potrebam obce.

Touto vySkou schvalenych nahrad poslanci brania starostke obce zabezpe€ovat’ rozvoj
obce, ¢o je v rozpore so zdkladnymi povinnostami poslancov!!!

Starostka obce v ramci svojej pravomoci presunula 1. rozpo€tovym opatrenim 2.560,-
Eur v rozpoc¢te obce, pricom sa prijmy a vydavky nezmenili.

To, Ze sluzobne ako starostka obce chodim do Bratislavy, aby som zabezpecila rozvoj
naSej obce cez rdzne projekty a finanéné prostriedky EU sa odzrkadl'uje v naSej obci, jej
budovanim a zvel'ad’ovanim majetku obce, takze pracovné cesty a zvlast do Ba st prinosom
pre nas vietkych, ktori v obci Zijeme.

Je zarazajuce, ze len HK obce s terajS$imi poslancami OZ mdj prinos do obce nevidia.

Neustalym zastraSovanim, ohovaranim a osoCovanim som si v roku 2016 za mesiac
oktober, november a december cestovné ani neu¢tovala. Ale aj napriek tomu, Ze som pocas 3




mesiacov nevykazala obci cestovné, zabezpedovala som za obec chod samospravy
a preneseny vvkon $tatnej spravy z vlastnych prostriedkov.

Uznesenie ¢€.62/2015 zo dnia 13.11.2015 som nepodpisala a poslanci OZ ho
neprelomili, stratilo preto platnost’ a je nezavizné.

Z neplatného uznesenia nemoézu byt vyvodené kontrolné zistenia! To je zakladny
predpoklad vykonu kontroly, ktory by mal hlavny kontrolér poznat’ a reSpektovat’,

Tym som vyvratila vietky nezdkonné tvrdenia HK obce a konstatujem, Ze som Ziadny
zakon, ktory uvadza v svojich konstatovaniach HK obce Bartolomej Marcinéin, neporusila.

3. Nédklady na iuhrady faktir za verejné obstardavanie a uhrady faktir za
vypracovanie a odoslanie Ziadosti (projektov) obce na poskytnutie finanénych
prostriedkov z fondov EU a zo §tatneho rozpoétu.

Verejné obstaravanie nebolo schvalené obecnym zastupitel'stvom, ale starostkou
obce v zmysle jej pravomoci. Nedo$lo tu k navySeniu skutoénych nékladov oproti rozpodtu.

Podpisanie mandétnej zmluvy s firmou TENDER & DEVELOPMENT, s.r.0., ktord
vzi$la z verejného obstaravania ako firma s najniZzSou cenovou ponukou a ktord ndm VO k
projektu vykondvala bolo v zmysle pravomoci starostky obce ato § 17 internej smernice
obce ¢.1/2012 hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce NiZzny Krugov, schvélenou OZ
diha 3.12.2011. Na zdklade tejto smernice som opravnene podpisala mandatnu zmluvu
s firmou TENDER & DEVELOPMENT k vystavbe chodnikov na celkovii sumu 2.450,- Eur
s DPH.

Uprava rozpodtu bola bez navy$enia. nezwéovéli sa prijmy ani vvdavky. dochiadzalo
iba k presunu poloziek v rdmci schvaleného rozpoé&tu.

Této firma nam zabezpetovala VO, z ktorého vzisla firma Octigon, a.s., ako firma
s najniZSou cenovou ponukou, ktord zabezpeovala poskytovanie sluZieb a pripravu k podaniu
Ziadosti na ministerstvo k projektu vystavba chodnikov za sumu 1.800,- Eur. S firmou
Octigon, a.s. som oprdvnene podpisala zmluvu vrdmci svojej pravomoci. Finanéné
prostriedky pre vystavbu chodnikov boli schvélené v rozpoéte na rok 2016 v doprave.

Podl'a zédkona o obecnom zriadeni ¢.369/1990 Z.z. §10 s orgdnom obce obecné
zastupitel'stvo a starosta obce. V zmysle zédkona o obecnom zriadeni mam pravo ako organ
obce schvalovat’ zmeny v rozpodte a prijimat’ rozpo¢tové opatrenia. Podl'a §11 som zmeny
vrozpolte vykondvala ako orgdn obce, ktorému bola dand uvedend pravomoc, pretoze
v zakone o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Z.z. §11 ods 4 bod b) je uvedené, Z7e zmeny v
rozpocte v rozsahu uréenom obecnym zastupitel'stvom médZe vykondvat’ starosta.

Zmeny v rozpo€te uréuje zdkon o rozpottovych pravidlach (izemnej samospravy ¢&.
583/2004 Z.z., ktory v § 14 uvadza, Ze zmeny v rozpoéte schval’uje organ obce.

K projektu revitalizacia okolia domu smutku som oprdvnene podpisala zmluvu
s firmou TENDER & DEVELOPMENT,s.r.o. na sumu 2.450,-Eur, opit vrdmci svojej
pravomoci na VO.



Na pripravu Ziadosti k projektu revitalizdcia okolia domu smutku som v rdmci svojej
pravomoci podpisala zmluvu s firmou Octigon, a.s. vo vyske 1 800,- Eur. Tieto finan¢né
prostriedky zudtované vramci rozpotu na nabozenské ainé spologenské sluzby neboli
rozpo&tované, ale presunuté v ramci prdvomoci starostky obce z poloZky cestnd doprava
0451.

Vietky uvedené vydavky z rozpoétu obce (TENDER & DEVELOPMENT, s.r.0. a
Octigon, a.s.) sa v pripade schvalenia projektu na vystavbu chodnikov a projektu na
revitalizaciu okolia Domu smutku do rozpo&tu obce vratia, lebo st oprdvnenymi vydavkami.

Len administrativnym nedostatkom je, Ze uvedeny presun nebol vykéazany
v upravenom rozpodte, o bolo povinnostou osoby zodpovednej za spracovanie vykazov, teda
u¢tovnitky obce. Utovnidka obce mala vykazat Gpravu rozpodtu k za¢tovanym skutoénym
vydavkom. Za uvedeny nedostatok je zodpovednd G¢tovnicka obce.

Uétovnika ako zodpovedn4 osoba bola povinnd ma upozornit’ na priebezné Cerpanie
rozpo¢tu, ¢o viak neurobila.

Na z4ver chcem zdoéraznit', Ze rozpoétové vydavky ako celok neboli prekroCen€ a tym
nedoslo z mojej strany k poruSeniu zékona o rozpo&tovych pravidlach, k poruseniu finanéne;j
discipliny ani zdkona €.523/2004 Z.z.

4, K bodu ¢. 4 uvadzam nasledovné:

Ani v tomto pripade nedo$lo poruSeniu finan¢nej discipliny tak, ako to nespravne
uvadza HK obce.

Vo vietkych pripadoch doslo k prekrodeniu ¢erpania rozpoétovych prostriedkov iba do
vy8ky pravomoci starostky obcel!!

Celkové prekrocenie skutoénych vydavkov oproti schvalenému rozpoctu vo vyske
6.998,15 Eur bolo hlavne z dévodu zG¢tovania nerozpo&tovanych vydavkov a to: potraviny vo
vyske 5.233,31 Eur a vol'by vo vyske 874,09 Eur.

Rozdiel 890,75 Eur je nepatrny a je v plnej pravomoci starostky obce.

Z horeuvedenych dovodov je zrejmé, Ze ,kontrolné zistenia® HK si neodborné,
nakol'ko st vecne a prdvne nespravne.

Névrh na opatrenie HK — vyméhat’ ndhrady od zodpovednej osoby je neopodstatneny
v celom rozsahu!!!

ZAVER:

Zo spravy HK obce Bartolomeja Marcinéina o finan¢nej kontrole ¢. 1/2017 (Névrh)
vyplyva , ze HK obce dodnes neovlada interné (vnatorné) predpisy obce Nizny Krucov!!!

Keby tomu tak bolo, jeho ,kontrolné zistenia*“ by neobsahovali ni¢im nepodloZené a
najmé nepreukazané a nespravne tvrdenia, ktoré su v rozpore s vnutornymi predpismi obce.

Tzv. ,kontrolné zistenia® si neoddvodnené, lebo sa zakladaju len na domnienkach
HK, ako napr. Ze hospodarenie obce je nehospodarne a neefektivne.




NAVRH:

Navrhujem, aby obecné zastupitel'stvo uloZilo HK spravu o finan¢nej kontrole
prepracovat’ tak, aby sprava bola v stlade so zakonmi SR a vnutornymi predpismi obce
Nizny KruCov. Len v tom pripade je sprava o finan¢nej kontrole pre obec prinosom a mézZe
prispiet’ k zlepSeniu hospodérenia obce.

V Niznom Krudove, diia 25.5.2017

-—f’/,__J. 4 \J[/\b\ a{,"«’\/]

Mgr. Vladimira Hermanovsks
- starostka obce




