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K správe o financnej kontrole c. 1/2017 (Návrh) dorucenej mi dna 18.05.2017 HK obce

Hned v úvode chcem upriamit pozornost obecného zastupitelstva na fakt, že cielom
kontroly, ktorú HK obce Bartolomej Marcincin vykonal nebolo preverit zákonnost
nakladania s financnými prostriedkami obce a dodržiavanie vnútorných predpisov obce tak,
ako to vo svojej správe c.1/2017 uvádza, ale cielom jeho kontroly bolo:

Opísat a vykreslit také zistenia, ktoré sú neodborné a tak zavádzajúce, že z nich musí
vyplynút len jedno - podla zistení HK obce Bartolomeja Marcincina starostka obce spáchala
nejaký trestný cin, lebo HK obce sa domnieva, že starostka nedodržiava zákony a svojím
konaním údajne spôsobila obci nejakú škodu, ktorú treba od starostky obce vymáhat, pretože
len starostka je za všetko zodpovedná!

Uvedený záver HK je nesprávny z dôvodu. že kontrolné zistenia HK sú vecne nesprávne
a právne neopodstatnené z týchto dôvodov:

Písmeno A a bod 1. a 2.

Kontrolné zistenia, ktoré uvádza HK obce v bodoch 1. a 2. sú nezákonné a nezakladajú
sa na pravde.

Základná financná kontrola bola vykonávaná starostkou obce. Pocas materskej
dovolenky starostka obce písomne poverila svojím zastupovaním svojho zástupcu Jána
Hermanovského.

Financná kontrola bola vykonávaná tým, že. zamestnanec obce podpísal úctovné
doklady za iné odborné cinnosti - v súlade s § 6 ods 4 zákona o financnej kontrole a audite
c.357/2015 Z.z., k porušeniu zákona teda nedošlo.

Uznesenie c. 38/2017zo dna 23.8.2016 som nepodpísala z dôvodu, že uznesenie
nebolo iba v rozpore so zákonom o obecnom Zriadeníc. 369/1990 Z.z., ale bolo aj v rozpore s
§ 7 zák. c. 357/2015 Z.z. z dôvodu, že obec môže zabezpecit vykonávanie základnej
financnej kontroly zamestnancami, co aj obec zabezpecila úctovníckou obce, ktorá overovala
svojím podpisom správnost zaúctovania, co môžeme považovat za iné odborné cinnosti
uvedené v § 7 ods 2 zákona c. 357/2015 Z.z. o financnej kontrole a vnútornom audite.

Uznesenie obecného zastupitelstva, ktorým schválilo inú fyzickú osobu na vykonanie
základnej financnej kontroly je z uvedeného dôvodu v rozpore s § 7 ods. 2 posledná veta zák.
c. 357/2015 Z.z.

Možnost vykonat financnú operáciu alebo jej cast je potvrdená podpisom.
Skutocnost, že tam chýba vyjadrenie, považujem za administratívny nedostatok. Nemení
tým nijako skutocnost o súhlase podpísanej osoby, že financná operácia alebo cast mohla
byt vykonaná.

Uznesenie C. 38/2017 z 23.08.2016 je neplatné z dôvodu, že v zmysle zákona c.
369/1990Z.z § 13 ods. 6 o obecnom zriadení ho obecné zastupitelstvo malo potvrdit do 2
mesiacov, ciže do 23.10.2016, co sa nestalo.



V uvedenej veci preto podám podnet na Okresnú prokuratúru vo Vranove nad Toplou
na preskúmanie zákonnosti uvedeného uznesenia.

Návrh na opatrenie, ktorý uvádza HK obce Bartolomej Marcincin je z uvedených
dôvodov neopodstatnený, pretože základná financná kontrola bola vykonávaná v súlade
so zákonom.

Písmeno B

1. Náklady na právne služby

Podla zákona o obecnom zriadení c. 369/1990 Z.z. § 10 ods. 1 sú orgánom obce
obecné zastupitelstvo a starosta obce.V zmysle zákona o obecnom zriadení mám právo ako
orgán obce schvalovat zmeny v rozpocte a prijímat rozpoctové opatrenia. Podla § 11 som
zmeny vJozpocte vykonávala ako orgán obce, ktorému bola daná uvedená právomoc, pretože
v zákone o obecnom zriadení c. 369/1990 Z.z. §11 ods 4 bod b) je uvedené, že zmeny v
rOZDoctev rozsahu urcenom obecným zastupitelstvom môže VYkonávatstarosta.

Zmeny v rozpocte urcuje zákon o rozpoctových pravidlách územnej samosprávy c.
583/2004 Z.z. v § 14, podla ktorého zmeny v rozpocte schvaluje orgán obce.

Na základe horeuvedeného a na základe internej smernice c. 1/2012 hospodárenia
s financnými prostriedkami obce Nižný Krucov, schválenej dna 3.12.2011 obecným
zastupitelstvom § 17 som oprávnene presunula financné prostriedky a to viackrát pocas roka
2016 (nakolko mnou predložené návrhy na rozpoctové opatrenia na zasadnutí OZ 8 krát po
sebe poslanci obce bezdôvodne neakceptovali) v rámci schváleného rozpoctu obce na právne
služby, pricom sa príjmy a výdavky rozpoctu nezmenilt.

Celkový rozpocet sa nezmenil, menil sa iba v štruktúre a v skutocnosti cerpania.

Zákon o rozpoctových pravidlách nebol porušený, obec mala len vyššie cerpanie ako
bol schválený rozpocet.

Právne služby v rámci rozpoctového provizória v roku 2016 boli cerpané vo výške
1.704,- Eur a ku dnu schválenia rozpoctu k 24.6.2016 boli prekrocené o 904,- Eur.

Mnou navrhované rozpoctové opatrenia poslanci OZ odignorovali, hoci som ich
upozornila na skutocnost, že v tej chvíli, ked si poslanci OZ schvália svoj predkladaný
rozpocet poslancov obce a HK obce, musia hned schválit aj 1. rozpoctové opatrenie (dôkaz
zvuková nahrávka zo dna 24.6.2016 zo zasadnutia OZ, zverejnená na ww'W.niznykrucov.sk.)

Návrh rozpoctu na rok 2016, ktorý som ako starostka predložila a ktorý bol v súlade
s cerpaním financných prostriedkov za obdobie rozpoctového provizória, ako aj v súlade s
návrhom rozpoctu na rok 2016 v príjmovej a výdavkovej casti, poslanci obecného
zastupitelstva neakceptovali, neschválili, co považujem za nezákonnost pri schvalovaní
rozpoctu na rok 2016.

V tejto súvislosti zvážim trestné oznámenie, ci úmyselným neschval'ovaním
rozpoctových opatrení a samotného rozpoctu obce nedochádza k spáchaniu trestného cinu
samotnými poslancami obecného zastupitelstva.



Rozpoctové provizórium za rok 2017 január - marec a cerpanie výdavkov bolo
v súlade so zákonom o rozpoctových pravidlách verejnej správy c. 523/2004 Z.z. § 11.

2. Náklady na cestovnénáhrady

Cestovné náhrady vykazuje starostka obce na základe zákona o cestovných náhradách
zák. c. 283/2002 Z.z. v z.n.p.

Pocas materskej dovolenky sa vykazovali cestovné náhrady pre zástupcu starostky,
ktorý písomným poverením namiesto starostky zabezpecoval chod obce.

Podla zákona o obecnom zriadení c. 369/1990 Z.z. §1O sú orgánom obce Qbecné
zastupitelstvo a starosta obce.

V zmysle zákona o obecnom zriadení mám právo ako orgán obce schval'ovat zmeny
v rozpocte a prijímat rozpoctové opatrenia. Podla § 11 som zmeny v rozpocte vykonávala
ako orgán obce, ktorému bola daná uvedená právomoc, pretože v zákone o obecnom zriadení
c. 369/1990 Z.z. §11 ods 4 bod b) je uvedené, že zmeny v rozpocte v rozsahu urcenom
obecným zastupitelstvom môže VYkonávatstarosta.

Zmeny v rozpocte urcuje zákon o rozpoctových pravidlách územnej samosprávy c.
583/2004 Z.z. v § 14, podla ktorého zmeny v rozpocte schval'uje orgán obce.

Na základe horeuvedeného a na základe internej smernice c. 1/2012 hospodárenia
s financnými prostriedkami obce Nižný Krucov, schválenej dna 3.12.2011 obecným
zastupitelstvom, a to § 17 som oprávnene presunula financné prostriedky a to viackrát pocas
roka 2016 (nakolko mnou predložené návrhy na rozpoctové opatrenia na zasadnutí OZ 8 krát
po sebe poslanci obce bezdôvodne neakceptovali) v.rámci schváleného rozpoctu obce na
cestovné náhrady, pricom sa príjmy a výdavky rozpoctu nezmenili.

Na cestovné náhrady TI!zemskébolo vycerpané z rozpoctu za rok 2016 spolu 3.060,-
Eur.

Poslanci mi ako starostke obce schválili na celý rok 2016 len 500,- Eur, co je suma
absolútne nezodpovedajúca potrebám obce.

Touto výškou schválených náhrad posl~ci bránia starostke obce zabezpecovat rozvoj
obce, co je v rozpore so základnými povinnostami poslancov!!!

Starostka obce v rámci svojej právomoci presunula 1. rozpoctovým opatrením 2.560,-
Eur v rozpocte obce, pricom sa príjmy a výdavky nezmenili.

To, že služobne ako starostka obce chodím do Bratislavy, aby som zabezpecila rozvoj
našej obce cez rôzne projekty a financné prostriedky EÚ sa odzrkadluje v našej obci, jej
budovaním a zveladovaním majetku obce, takže pracovné cesty a zvlášt do Ba sú prínosom
pre nás všetkých, ktorí v obci žijeme.

Je zarážaiúce. že len HK obce s teraišími poslancami OZ môi prínos do obce nevidia.

Neustálym zastrašovaním, ohováraním a osocovaním som si v roku 2016 za mesiac
október, november a december cestovné ani neúctovala. Ale aj napriek tomu, že som pocas 3



mesiacov nevykázala obci cestovné, zabezpecovala som za obec chod samosprávy
a prenesený výkon štátnej správy z vlastných prostriedkov.

Uznesenie c.62/2015 zo dna 13.11.2015 som nepodpísala a poslanci OZ ho
neprelomili, stratilo preto platnost a je nezáväzné.

Z neplatného uznesenia nemôžu byt vyvodené kontrolné zistenia! To je základný
predpoklad výkonu kontroly, ktorý by mal hlavný kontrolór poznat a rešpektovat.

Tým som vyvrátila všetky nezákonné tvrdenia HK obce a konštatujem, že som žiadny
zákon, ktorý uvádza v svojich konštatovaniach HK obce Bartolomej Marcincin, neporušila.

3. Náklady na úhrady faktúr za verejné obstarávanie a úhrady faktúr za
vypracovanie a odoslanie žiadostí (projektov) obce na poskytnutie financných
prostriedkov z fondov EÚ a zo štátneho rozpoctu.

Verejné obstarávanie nebolo schválené obecným zastupitelstvom, ale starostkou
obce v zmysle jej právomocí. Nedošlo tu k navýšeniu skutocných nákladov oproti rozpoctu.

Podpísanie mandátnej zmluvy s firmou TENDER & DEVELOPMENT, s.r.o., ktorá
vzišla z verejného obstarávania ako firma s najnižšou cenovou ponukou a ktorá nám VO k
projektu vykonávala bolo v zmysle právomoci starostky obce a to § 17 internej smernice
obce c.1/2012 hospodárenia s financnými prostriedkami obce Nižný Krucov, schválenou OZ
dna 3.12.2011. Na základe tejto smernice som oprávnene podpísala mandátnu zmluvu
s firmou TENDER & DEVELOPMENT k výstavbe chodníkov na celkovú sumu 2.450,- Eur
s DPH.

Táto firma nám zabezpecovala VO, z ktorého vzišla firma Octigon, a.s., ako firma
s najnižšou cenovou ponukou, ktorá zabezpecovala poskytovanie služieb a prípravu k podaniu
žiadosti na ministerstvo k projektu výstavba chodníkov za sumu 1.800,- Eur. S firmou
Octigon, a.s. som oprávnene podpísala zmluvu v rámci svojej právomoci. Financné
prostriedky pre výstavbu chodníkov boli schválené v rozpocte na rok 2016 v doprave.

Podla zákona o obecnom zriadení c.369/1990 Z.z. §1O sú orgánom obce obecné
zastupitelstvo a starosta obce. V zmysle zákona o obecnom zriadení mám právo ako orgán
obce schvalovat zmeny v rozpocte a prijímat rozpoctové opatrenia. Podla §11 som zmeny
v rozpocte vykonávala ako orgán obce, ktorému bola daná uvedená právomoc, pretože
v zákone o obecnom zriadení c. 369/1990 Z.z. §11 ods 4 bod b) je uvedené, že zmeny v
rozpocte v rozsahu urcenom obecným zastupitelstvom môže vykonávat starosta.

Zmeny v rozpocte urcuje zákon o rozpoctových pravidlách územnej samosprávy c.
583/2004 Z.z., ktorý v § 14uvádza, že zmeny v rozpocte schvaluje orgán obce.

K projektu revitalizácia okolia domu smútku som oprávnene podpísala zmluvu
s firmou TENDER & DEVELOPMENT,s.r.o. na sumu 2.450,-Eur, opät v rámci svojej
právomoci na VO.



Na prípravu žiadosti k projektu revitalizácia okolia domu smútku som v rámci svojej
právomoci podpísala zmluvu s firmou Octigon, a.s. vo výške 1 800,- Eur. Tieto financné
prostriedky zúctované v rámci rozpoctu na náboženské a iné spolocenské služby neboli
rozpoctované, ale presunuté v rámci právomoci starostky obce z položky cestná doprava
0451.

Všetky uvedené výdavky z rozpoctu obce (TENDER & DEVELOPMENT, s.r.o. a
Octigon, a.s.) sa v prípade schválenia projektu na výstavbu chodníkov a projektu na
revitalizáciu okolia Domu smútku do rozpoctu obce vrátia, lebo sú oprávnenými výdavkami.

Len administratívnym nedostatkom je, že uvedený presun nebol vykázaný
v upravenom rozpocte, co bolo povinnostou osoby zodpovednej za spracovanie výkazov, teda
úctovnícky obce. Úctovnícka obce mala vykázat úpravu rozpoctu k zúctovaným skutocným
výdavkom. Za uvedený nedostatok je zodpovedná úctovnícka obce.

Úctovnícka ako zodpovedná osoba bola povinná ma upozornit na priebežné cerpanie
rozpoctu, co však neurobila.

Na záver chcem zdôraznit, že rozpoctové výdavky ako celok neboli prekrocené a tým
nedošlo z mojej strany k porušeniu zákona o rozpoctových pravidlách, k porušeniu financnej
disciplíny ani zákona c.523/2004 Z.z.

4. K boduc. 4 uvádzam nasledovné:

Ani v tomto prípade nedošlo porušeniu fmancnej disciplíny tak, ako to nesprávne
uvádza HK obce.

Vo všetkých prípadoch došlo k prekroceniu cerpania rozpoctových prostriedkov iba do
výšky právomoci starostky obce!!!

Celkové prekrocenie skutocných výdavkov oproti schválenému rozpoctu vo výške
6.998,15 Eur bolo hlavne z dôvodu zúctovania nerozpoctovaných výdavkov a to: potraviny vo
výške 5.233,31 Eur a volby vo výške 874,09 Eur.

Rozdiel 890,75 Eur je nepatrný aje v plnej právomoci starostky obce.

Z horeuvedených dôvodov je zrejmé, že "kontrolné zistenia" HK sú neodborné,
nakolko sú vecne a právne nesprávne.

Návrh na opatrenie HK - vymáhat náhrady od zodpovednej osoby je neopodstatnený
v celom rozsahu!!!

ZÁVER:

Zo správy HK obce Bartolomeja Marcincina o financnej kontrole c. 1/2017 (Návrh)
vyplýva, že HK obce dodnes neovláda interné (vnútorné) predpisy obce Nižný Krucov!!!

Keby tomu tak bolo, jeho "kontrolné zistenia" by neobsahovali nicím nepodložené a
najmä nepreukázané a nesprávne tvrdenia, ktoré sú v rozpore s vnútornými predpismi obce.

Tzv. "kontrolné zistenia" sú neodôvodnené, lebo sa zakladajú len na domnienkach
HK, ako napr. že hospodárenie obce je nehospodárne a neefektívne.



NÁVRD:

Navrhujem, aby obecné zastupitelstvo uložilo HK správu o financnej kontrole
prepracovat tak, aby správa bola v súlade so zákonmi SR a vnútornými predpismi obce
Nižný Krucov. Len v tom prípade je správa o financnej kontrole pre obec prínosom a môže
prispiet k zlepšeniu hospodárenia obce.

V Nižnom Krucove, dna 25.5.2017

Mgr. Vladimíra HermanovBká
starostka obce


